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Interessant is de vraag, of deskundigenbericht ook bij wijze van bindend advies gegeven kan worden. Meer in het bijzonder
rijst dan de vraag of door het scheidsgerecht (of partijen) benoemde deskundigen een beslissing kunnen nemen die voor
partijen en daarmede voor het scheidsgerecht bindend is, tenzij deze qua inhoud of wijze van totstandkoming zozeer in
strijd is met de redelijkheid of billijkheid dat partijen elkaar niet aan die beslissing mogen houden (art. 7:904 lid 1 BW).
Voor de overheidsrechter heeft de Hoge Raad die vraag wellicht al bevestigend beantwoord.[1] Niet valt in te zien waarom
voor arbiters een andere opvatting zou gelden.[2] De regel van art. 236 Rv (oud), die de overheidsrechter vrij liet zich te
distantiëren van het deskundigenbericht, een regel die ingevolge art. 152 lid 2 Rv nog steeds geldt, wordt nu juist door een
bindend advies buiten spel gezet, ongeacht of dat nu voor of tijdens de rechterlijke procedure wordt uitgebracht. Dat een
dergelijk bindend advies de beslissingsvrijheid van arbiters zou aantasten[3], komt niet echt overtuigend voor als contra-
argument. Hetzelfde gebeurt bij een gedeeltelijke schikking door partijen en daar staan arbiters – gelukkig – ook machteloos
tegenover.
Duidelijk is uiteraard wel dat arbiters niet dat bindende karakter aan het oordeel van deskundigen kunnen geven, maar dat
partijen dit zelf moeten overeenkomen. Bovendien zal het onderwerp van het bindend advies geen kwestie van openbare
orde mogen vormen, een eis die ex art. 1020 lid 3 Rv ook voor de arbitrage zelf geldt.
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